SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 296/2014-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. juna 2014
predbezne prerokoval staznost M. K., zastipeného advokdtom JUDr. Petrom Krivakom,
Advokatska kancelaria, Gajova 13, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a préava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod uznesenim Krajského stidu v Bratislave
sp.zn. 8 Co 399/2013 z 31. januara 2014 v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Bratislava I sp. zn. 8 C 158/2011 zo 4. jina 2013 a takto

rozhodol:

Staznost M. K. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného siidu Slovenskej

republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bola 21. maja 2014
dorucena staznost’ M. K. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom JUDr. Petrom
Krivdkom, Advokatska kancelaria, Gajova 13, Bratislava, ktorou namieta porusenie svojho
zédkladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej



len ,,dohovor) uznesenim Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn.
8 Co 399/2013 z 31. janudra 2014 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu®) v spojeni
s uznesenim Okresného stidu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) sp. zn. 8 C 158/2011

7o 4. juna 2013 (d’alej len ,,uznesenie okresn¢ho sudu®).

Stazovatel’ v staznosti uvadza:

,Navrhovatel' (Stazovatel) sa navrhom podanym dna 04.11.2011 domdhal od
Zalovanej (Ministerstvo spravodlivosti SR) nahrady skody vo vyske 9.098,17.-€ a nahrady
nemajetkovej ujmy vo vyske 350.000.-€...

.. zalovana sudu navrhla, aby zZalobcu zaviazal na povinnost zloZit' preddavok na
trovy konania podla ustanovenia § 141aods. 1. OSP.

... § navrhom Zalobca nesuhlasil...

Sud vyzval Zalobcu, aby sa vyjadril k svojim majetkovym pomerom a zaslal sudu
vyplnené tlacivo pre dokladovanie majetkovych pomerov... Zalobca nikdy nezZiadal
o oslobodenie od sudnych poplatkov, nakolko celé konanie je oslobodené od sudnych
poplatkov...

Sud nemoze svojvolne skumat majetkové pomery ucastnika konania. Majetkové
pomery moze sud skumat iba na navrh.

... zalobca sudu dokladoval svoje majetkové pomery. Sud mal teda vedomost' o tom,
Ze zalobcov mesacny prijem je cca 1.000.-€, jeho jedinym nehnutelnym majetkom je rodinny
dom v trhovej hodnote cca 50.-tis. €, v ktorom Zije s manzelkou a s dvomi nezaopatrenymi
detmi a Ze zostatok na ucte je cca 500.-€ a za poslednych 6 mesiacov cca 4.500.-€, sud
okrem majetkovych pomerov poznal aj rodinné pomery Zalobcu. ...

Domnievame sa, ze pokial sud, a to aj bez podania navrhu, skumal predpoklady na
oslobodenie od sudneho poplatku podla § 138 OSP, v suvislosti s aplikaciou ustanovenia
§ 141a ods. 1 OSP, potom v odovodneni svojho rozhodnutia mal jednoznacne uviest, preco
zalobcovi nemozno priznat oslobodenie od platenia sudneho poplatku...

... sud v plnej miere vyhovel Zalovanej, a to aj napriek tomu, Ze... musel vediet, Ze
takyto zavdzok je pre Zalobcu nesplnitelny a Ze takymto postupom bude Zalobcovi odnata

moznost konat pred sudom. ...



KedZe zZalobca si bol vedomy, Ze nema Ziadnu moznost zlozit' vyrubené preddavky na
trovy konania, lebo takou vysokou financnou sumou nedisponoval a znamenalo by to pre
neho predaj rodinného domu, aby si zabezpecil pristup k sudu, listom zo dna 30.04.2013
poziadal sud podla § 95 ods. 1 OSP o zmenu Zalobného navrhu tak, aby Zalovand suma
nepresiahla 400 ndasobok min. mzdy, a teda nebol by dany dévod sudu na postup podla
ust. § 141a OSP... Umyslom Zalobcu zmenou Zalobného petitu bolo zachovanie si moznosti
konat' pred sudom a domoct sa svojich prav. Zo strany Zalobcu islo o zmenu Zalobného
navrhu, a nie o ciastocné spdt vzatie navrhu podla § 96 ods. 1 OSP. ...

KedZ?e Zalobca v lehote urcenej sudom preddavky na trovy konania nezloZil,
prvostupniovy sud Uznesenim zo dna 04.06.2013 pod sp. zn. 8C 158/2011 konanie
zastavil. ...

Odvolaci sud Uznesenim zo dna 31.01.2014 pod sp. zn. 8Co 339/2013 napadnuté
uznesenie prvého stupina potvrdil. Dorucenim rozhodnutia odvolacieho sudu bolo konanie
o zalobe Zalobcu zastavené. Dovolanie sud nepripustil. ...

Z odovodnenia potvrdzujiiceho uznesenia Krajského sudu v Bratislave vyplyva, Ze ten
sa sice odvolanim Zalobcu zaoberal, ale iba formdlne. Zalobca v podanom odvolani
uznesenie Okresného sudu o zastaveni konania napadol v troch rovindach a to:

a) Ze uznesenie o zastaveni konania bolo vydané predcasne,

b) ze sud prvého stupna sa nezaoberal zmenou Zalobného navrhu,

¢) ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat' pred sudom, ked’
konanie sud zastavil, lebo zastavenie konania pre nezlozenie preddavku na trovy konania
nemd oporu v zdkone. ...

Ustavnému sidu davame do pozornosti Nalez Ustavného siidu Slovenskej republiky
pod sp. zn. I. US 112/2012 zo 06.06.2012 v ktorom boli vyslovené tieto dve prdvne vety:

1. Pravo na pristup na sud, hoci nie je absolutne, musi byt efektivne a ani sudy
nesmu toto pravo obmedzovat, ¢i redukovat sposobom porusujucim jeho samotnu podstatu.

2. Pre uloZenie povinnosti ucastnikovi konania (navrhovatelovi, Zalobcovi) zlozit
preddavok na trovy konania, musi byt splnend aj v zdkone neuvedend podmienka, ktorou je
realne odhadnuta vyska budiceho priznaného naroku vo forme ndahrady trov konania. ...

Pod odnatim moznosti konat pred sudom sa vo vSeobecnosti rozumie taky postup

sudu, ktorym sa ucastnikovi konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré mu



pravna uprava prizndva za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany jeho prdava pravom
chranenych zaujmov.

Zo znenia ustanovenia § 141a ods. 1 OSP, ktory bol do Obcianskeho sudneho
poriadku zavedeny novelou zakona ¢. 388/2011 Z. z. ucinnou od 1.1.2011 vyplyva, Ze
ulozZenie povinnosti zlozit' preddavok na trovy konania prichadza do uvahy iba za splnenia
zdkonnych podmienok a to :

a) predmetom konania je pravo alebo narok na zaplatenie sumy prevysujucej 400-
nasobok Zzivotného minima pre jednu plnoletu osobu, pricom pravny titul uplatneného
naroku nie je rozhodujuci,

b) zlozit preddavky na trovy konania navrhol odporca,

c) skutocnost, ze u navrhovatela nie su splnené podmienky pre priznanie
oslobodenia od sudneho poplatku v zmysle § 138 OOSP

Ak chce sud na navrh Zalovanej ulozit' Zalobcovi preddavky na trovy konania, musia
byt splnené sucasne vsetky tri podmienky.

V tomto konkrétnom pripade bola splnend iba jednd podmienka a to, Ze preddavky
na trovy konania navrhla Zalovand. ...

Sankcia v podobe zastavenia konania sa vztahuje len na pripady, v ktorych zZalobca
preddavok na trovy konania v urcitej lehote nezlozi, ale ho zlozZi Zalovana, ktora ma aj
povinnost tento preddavok zIloZit.

Preto sankcia v podobe zastavenia konania uznesenim Okresného sudu, ako aj
potvrdzujucim uznesenim Odvolacieho sudu sa na zalobcu nevztahovala pre nedostatok
povinnosti zloZit' preddavok na trovy konania na strane Zalovanej, ako aj preto, Ze spor po
podani navrhu na zmenu Zalobného petitu nepresiahol 400-ndsobok zivotného minima a aj

preto, ze celé konanie je oslobodené od povinnosti platit’ sudny poplatok. *

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud rozhodol tymto nalezom:

1. Zdkladné pravo M. K... na sudnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jeho pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod Uznesenim Krajského sudu v
Bratislave zo dina 31.01.2014 sp. zn. 8Co 399/2013 v spojeni s Uznesenim Okresného sudu
Bratislava I. zo dna 04.06.2013 sp. zn. 8C 158/2011 porusené boli.



2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 31.01.2014 sp. zn. 8Co 399/2013
v spojeni s Uznesenim Okresného sudu Bratislava I. zo diia 04.06.2013 sp. zn. 8C 158/2011
sa zrusuju a vec sa vracia Okresnému sudu v Bratislave 1. na dalsie konanie.

‘

3. Stazovatel’ si uplatiuje trovy pravneho zastupenia... *
IL.

V zmysle ¢l. 127 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zikona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu uUstavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nema ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ namieta poruSenie zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie

okresného stidu o zastaveni konania z dovodu, Ze nezlozil preddavok na trovy konania.



Stazovatel’ v staznosti nesuhlasi s uznesenim o zastaveni konania, ked’ okrem iného
uvadza: ,,... sankcia v podobe zastavenia konania uznesenim Okresného sudu, ako aj
potvrdzujucim uznesenim Odvolacieho sudu sa na zalobcu nevztahovala pre nedostatok
povinnosti zloZit' preddavok na trovy konania na strane Zalovanej, ako aj preto, Ze spor po
podani navrhu na zmenu Zalobného petitu nepresiahol 400-ndsobok zZivotného minima a aj

preto, ze celé konanie je oslobodené od povinnosti platit’ sudny poplatok. *

Podl'a § 53 ods. 1 zékona o ustavnom sude st’aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel’
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zédkladnych prav a slobod uUcinne poskytuje a na ktorych pouzitie je staZovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 53 ods. 2 zakona o ustavhom sude Ustavny sud neodmietne prijatie
staznosti, aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak stazovatel’ preukédze, ze tuto

podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretela.

Podl'a § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa

postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sudom.

Z hladiska argumenticie stazovatela postupoval krajsky sud nespravne, ked

zastavil konanie pre nezaplatenie preddavku na trovy konania.

V suvislosti s touto argumentaciou stazovatela uUstavny sud poukazuje na
rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, podl'a ktorej oditatim moZnosti
konat' pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil UcCastnikovi konania
realizdciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok dava (napr. pravo
zucCastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy a pod.). K odiatiu moznosti
konat’ pred sidom modze dojst’ nielen ¢innostou sudu, ktord rozhodnutiu predchadza, ale aj
samotnym rozhodnutim. Pokial’ krajsky stid podl'a stazovatel'a nespravne potvrdil uznesenie

okresného sudu o zastaveni konania pre nezloZenie preddavku na trovy konania, ak na to



nebol zakonny dovod, treba to povazovat’ za dovolaci dovod podla § 237 pism. f) OSP, lebo
nou odnal tomuto ucastnikovi konat’ pred suidom a branil mu v realizacii procesného prava
domaéhat’ sa ochrany prava na sude, ktoré bolo porusené alebo ohrozené. K podobnym
zdverom dospel ustavny siud uz v ramci svojej predchadzajicej rozhodovacej €innosti

(L. US 328/09, 1. US 200/2010, II. US 283/2010, III. US 300/2011).

Ustavou dana pravomoc neumoziiuje ustavnému sudu nahradzat’ rozhodovaciu
¢innost’ (pravomoc) vSeobecnych sudov, ak je zalozend zakonom alebo na zaklade zakona,
t. j. v danom pripade na zéklade uplatnenia postupu podla § 237 pism. f) OSP. Ustavny stiid
moze zaloZit' svoju pravomoc na konanie az vtedy, ak fyzicka alebo pravnicka osoba
nemala ind Gstavna a zdkonni moZnost’ u&innej ochrany svojich prav. Ustava ani zikon
o ustavnom sude nepripistaju, aby si stazovatel ako ucastnik konania zvolil medzi
sudnymi organmi ochrany porusSenych zdkladnych prav a slobdd, naopak, ¢l. 127 ods. 1
ustavy jednoznacne pozaduje vycerpanie vSetkych stazovatelovi dostupnych a ucinnych
prostriedkov ndpravy. Aj podla stabilnej judikatury ustavny sid nie je opradvneny
poskytovat’ ochranu ustavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel’ mohol domdct’ ochrany
v konani pred vSeobecnym siadom vlastnymi, dovolenymi a Obcianskym sidnym

poriadkom ustanovenymi procesnymi ukonmi (I. US 161/02, I. US 79/07).

Ustavny sud v savislosti so skimanim podmienok konania o podanej staznosti
v ramci jej predbezného prerokovania zistil, Ze stazovatel’ proti napadnutému uzneseniu
krajského sudu dovolanie nepodal. Vzhl'adom na uvedené je potrebné skonStatovat, Ze
nevycCerpal mimoriadny opravny prostriedok, ktory mu zédkon na ochranu jeho zékladnych
prav ucinne poskytol a na ktorého pouzitie bol oprdvneny v zmysle Obcianskeho sudneho
poriadku, ¢o zaklada nepripustnost’ jeho staZnosti. Stazovatel’ ani len netvrdil (tym menej
preukazoval), ze dovolanie nepodal z dovodov hodnych osobitného zretela. Preto zo strany
ustavného sudu neprichadza do uvahy ani pripadny postup podla § 53 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Na zéklade uvedeného ustavny sid odmietol staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci.



K tomuto rozhodnutiu sa podl'a § 32 ods. 1 zakona o ustavnom stude pripaja odlisné

stanovisko sudcu Milana Lalika.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. juna 2014



